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های مومنان مختلف معنای سياسی جديد و  های دينی و گردهمايی بدين سو، روايت متن ١٩٩٠و  ١٩٨٩های  از سال – ١

  ١.اری يافته استاهميت غير قابل انتظ

که نه فقط در خاورميانه بلکه  عملکردی. در اين رابطه طبيعی است که نخست به ياد عملکرد بنيادگرايان مذهبی بيفتيم

های قومی و ملی  گاهی اوقات با کشمکش و ی هند نيز جريان دارد در کشورهای آفريقا، جنوب شرقی آسيا و شبه قاره

، تروريستبواقع عناصر. شود میدر سراسر گيتی های تروريستی مختلفی  گروه ساز پيدايش خورد و زمينه گره می

طلبی تمدن غربی برآمده  شان از دل برتری پندارند که بزعم که خود را در چالش با خفت و خواری می کسانی هستند

  .نيست که شروعش در ايران بود بنيادگرايیی پديده  عارضه تلقی يادشده يگانهبا اين حال . است

بيکباره حاکميت تمام عيار فقها  ،دست نشانده و وابسته به غرب و از دل اعتراض به رژيمی فاسد ،بطوری که در آن جا

بسياری از کشورهای  در با گذر ايام، از اين گذشته،. ر آمدهای ديگر بصورت سرمشق د پا گرفت که برای جنبش

 هاچنانکه در آن سرزمين .دادخود را به احکام مذهبی  رسمی جای –مسلمان، و هم چنين در اسرائيل، قانون عرفی 

در  ی روند ياد شده است که در ادامه. گرايی مطرح گشتند هيافتی تازه در مقابل غربهمچون ر ،شريعت قوانين

ناچار  د، بيکبارهونم ، طرح قانون اساسی که در کليت ليبرال میجاری به  روزگارکشورهايی نظير افغانستان و عراق 

ی  عرف و شرع گذشته، آنچه در صحنه هایقانون البته از اجبار هماهنگی. هماهنگ سازدخود را با قانون شرع  د کهبو

  .رقابتی گسترده در ميان اديان است ،المللی پديدار گشته بين

 ريتاين مدي. جود داردواميد  )multiple modernities(پذير  ی کثرت هنوز به مديريت سياسی در مدرنيته البته

ولی  .است های فراگير آشکار بر جان و تن تمدن است و تاثيرش برخاسته از خودآگاهی فرهنگی اديان بزرگ جهان

آن هم در پرتو ترس از . المللی تغيير دهد های بين رود که درک و دريافت خود را از روابط و کشاکش مغرب زمين می

. ياد شده است در روند های تغيير يکی از مشهورترين نمونه )دولت بوش" (محور شرارت"رواج شعار ". ها نبرد تمدن"

  ٢.اند در اين ميانه برخی از روشنفکران انتقادی غربی حتا به واکنشی شديد عليه تصور شرقيان از غرب برخاسته

شود همچون پيامد زنجيروار استعمارگرايی خشن و ناکامی در  بنيادگرايی در گوشه و کنار جهان را از جمله می

ای که از خارج به کشور تحميل شود، در برخورد با شرايط  دارانه در واقع مدرنيزاسيون سرمايه. ستعمارزدايی فهميدا

  .های فرهنگی منجر خواهد شد های اجتماعی و سرکوب نامناسب، به ناامنی

های  شی آن گسستهای مذهبی به تأمل و بازاندي نبششود گفت که جُ طبق اين نوع خوانش ما از روند تاريخ، میبر 

ريشگی که ناشی از روند  بی. ريشگی انجاميده است پردازند که به بی های فرهنگی می ساختار اجتماعی و ناهمزمانی

  .شتابناک مدرنيزاسيون ناکام بوده است

عه همچون نمونه بارزی از جام(برانگيزتر آن نوزايش سياسی دين در درون ايالات متحده آمريکا  ها تعجب اما از اين

  .ترين شکلی از کار درآمده است به موفق ايالات متحدهکه پويايی مدرنيزاسيون در گرچه.است) غربی



شناسيم که خود را ضد انقلاب و  آن نيروهای دينی را می ،از روزهای انقلاب فرانسه بويژه و ،با اين که در تاريخ اروپا

هميشه اين گمراهی ) همچون قدرتی وابسته به سنت گذشته(ن گرايانه از دي دانستند، اما در تلقی تقليل هوادار سنت می

  .های دينی را ناديده بگيريم خوابيده است که امکان نوزايش روايت

، به جز کشورهای ايرلند و لهستان، تمامی کشورهای اروپايی شدهای که از پايان جنگ جهانی دوم شروع  در دوره

اين امر در . سازی اجتماعی را آورده است که با خود مدرن موجی. ندابوده )سکولاريسم(گرايی  همراه با موج عرفی

د که تعداد قابل توجه شهروندان مؤمن و نيز فعال به لحاظ نده ها در ايالات متحده نشان می پرسی که آمار همه حالی است

ن مذهبی در آمريکای گرايا تر اينست که راست از اين گذشته، نکته مهم ٣.ی پيش کاهش نيافته است دينی از شش دهه

بروز ناگهان از خود اينان که  محرکینيروی  بگذريم. گرا نيستند سنت ی به گذشته چسبيده ونبشامروزی به هيچ وجه جُ

  .ای کشانده است کننده اند، مخالفان سکولا را به گمراهی فلج داده

 افزايشب، در سطح فرهنگی به های برتر غر های نوزايش مذهبی، در قلب جوامع مدنی قدرت نبشجُ تبه هر حال

  ۴.زنند که پس از جنگ عراق به وجود آمد دامن می پيمان آتلانتيک هایميان دولتشکاف سياسی 

های اروپايی با الغای حکم اعدام، با اجرای قانون ليبرالی در مورد سقط جنين، با برقراری تساوی  رسد دولت به نظر می

گرايان، با رد بی قيد و شرط هر گونه شکنجه و برتری بخشيدن  زدواج همجنسهای مختلف و آزادی ا حقوق ميان جنسيت

های پايانه  دهند که قبلاً، يعنی از زمان انقلاب به حقوق فردی در مقابل منافع جمعی در کل به تنهايی راهی را ادامه می

  .قرن هژدهم، در آن با ايالات متحده همراه بودند

رسد که شکاف غرب  انداز به نظر می در اين چشم. در سراسر دنيا افزايش يافته است در اين ميانه اهميت سياسی اديان

 ،"گرايی مغرب زمينی عقل"از منظر تاريخ جهانی آن اکنون . سازد يابد و اروپا خود را از باقی جهان جدا می ژرفا می

  .کند ای برای اروپا جلوه می بصورت راه ويژهفقط  ،تعريف شده از سوی مارکس وبر

تفاوت ميان جامعه سنتی و جامعه مدرن را  عایمدآن  ،تداوم سنت اديان جهانی ،رسد که در بازبينی کنونی به نظر می

  .است کنار زده

، يک نوع واژگونی را )گشتالت(در روانشناسی پيکرين  های رايجهمانند آزمايشتصوير از خود مدرنيته در غرب، 

شد، يکباره  ها تلقی می فرهنگساير چه زمانی همچون سرمشق طبيعی برای آتيه  يعنی آن ،الگوی اروپايی. کند تجربه می

  .آيد درمی يیی مجزا و استثنا به صورت نمونه

(...)  

شود برای  ای می زمينه گذاری به نيروهای سياسی نشانگر تغيير روحيه در جامعه مدنی است و پس جا به جايی و ارج

  .ی دين در دولت و در سپهر همگانیی نقش سياس های آکادميکی درباره جدل

آزادی که بر شناسايی و احترام . شد نمای سياسی در راهی بود که به آزادی عقيده منتهی می ايالات متحده آمريکا قطب

نخستين سند اساسی تضمين آزادی عقيده ،  ١٧٧۶قانون سال  درچشمگير ١۶آن ماده . متقابل به عقيده ديگری مبتنی بود

  .شود با اعتقادهای مختلف را شامل می کل شهروندانهمزيستی دمکراتيک  در يکاست که 

آن هم . با فرانسه، تضمين آزادی عقيده در ايالات متحده به معنای پيروزی لائيسيته بر اوليای امور سنتی نبود مقايسهدر 

دم بر اساس معيارهای دلخواه گذاشتند مر کردند و می های مذهبی را تحمل می اوليای اموری که در بهترين حالت اقليت

ی نخست، واکنشی منفی نبود تا مردم را  طرف قدرت دولتی در ايالات متحده، در وهله بينی بی جهان. خود زندگانی کنند

  .از اجبارهای ايمان و وجدان دينی دور نگه دارد



ه آزادی مثبتی بدهد که دين و عقيده بايست به مهاجران از اروپا کوچيده و مقيم آمريکا شد آزادی انتخاب عقيده و دين می

چنين است که در جدل بر سر نقش سياسی دين در ايالات متحده، . خود را به دور از هر گونه ستم و اجباری پی بگيرند

ها  اما بررسی اين که چقدر مدعای آن. توانند به مشروعيت خود نسبت به رعايت قانون سوگند بخورند ی حريفان می همه

  .گيرد بعد ادعا صورت می درست است در

و به ويژه بر سر ديدگاهش ) John Rawls(در ادامه به بحثی خواهم پرداخت که پيرامون نظريه سياسی جان راولز 

  .درگرفته است" طرز استفاده از خرد توسط همگان"ی  درباره

ی اعلام شده در قانون اساسی ليبرالی که دولت از کليسا جدا باشد؟ چه نقشی  امروزه چه معنايی دارد آن خواسته

کنند؟ نقشی که تأثير دارد بر  های مومن در جامعه مدنی و اذهان سياسی عمومی بازی می های دينی و جمعيت روايت

  .گيری اراده و عقيده سياسی شهروندان شکل

زانديشان در کجا بايستی مرز ميان کليسا و دولت قرار گيرد؟ آيا عناصر معترض به برداشت کلاسيک طبق برداشت با

گرايان به واکنش برآيند و به خرد دولتی  های ضد دينی طبيعت اند که ديدگاه مرزکشی ليبرال امروزه باعث آن نشده

تواند به صورت کم و بيش  بکاهد؟ کاهشی که میپذير  ی کثرت رويکردی را تحميل کنند تا از تفاهم سکولاريستی جامعه

انداز واقعيت ديگری  اند تا در چشم يا اين عناصر دست به دست هم ندادهآ. نامرئی اعتبار رسالت ليبرالی را از بين ببرد

  برای مدرنيته دست و پا کنند؟

ته سازم که از ديدگاه جان راولز در نخست مايلم به مبانی ليبرال دولت قانونی اشاره داشته باشم و پيامدهايی را برجس

  .شوند اند و به رهنمودهای اخلاقی برای شهروندان منجر می مورد طرز استفاده خرد همگانی مهم

در سومين مرحله از . شود خواهم آن ايرادهای مهمی را بررسی کنم که عليه نقش سياسی دين مطرح می دوم اين که می

در چهارمين گام . دهم گری کنم و در اين رابطه طرحی را ارائه می لف ميانجیخواهم ميان دو جبهه مخت بحث خود می

بيان اين نکته ضروری است که برای ايفای نقش شهروند ليبرال لازم است شهروندان مؤمن و سکولار هنجارهای تنظيم 

  . شود یممکن نم) معرفتی(شناسيک  های شناخت راببطه را رعايت کنند و اين امر بدون داشتن پيش شرط

به چه معنايی است در رابطه با بررسی تغيير شکل آگاهی دينی توضيح داده  ی تا کنونیها اين که تمام صحبتاما 

ها، آن آگاهی سکولار، که در  در مقابل اين. گو باشد خواهد به هماوردهای مدرنيته پاسخ آگاهی دينی که میآنهم . شود می

ی انديشه پسامتافيزيکی آشکار  ند، خود را در سطح فلسفی به شکل شيوهگذرا جوامع پساسکولار کنونی روزگار می

آموزش بيند که فرايند  در مقابل هر دو شکل آگاهی سکولار و دينی، دولت ليبرال خود را درگير مسئله زير می. کند می

دسترس خود، يعنی  های در فرايندی که از جدل خالی نيست و دولت با رسانه. يادگيری فراگيری را به راه اندازدو

  .بر اين فرآيند تأثير بگذاردتواند  آن چنان نمیهای حقوقی و سياسی،  رسانه

بنا شده و " طبيعی"بديهيست که دولت دمکراتيک و مبتنی بر قانون از دل سنت فلسفی پديد آمد که بر تلفی از خرد  – ٢

ها به طور مساوی در  ستفاده از تمامی استدلالگيرد که در آن امکان ا بنابراين فقط واقعيت همگانی را در نظر می

شناسانه برای موجه ساختن قدرت  پيش فرض وجود خرد مشترک انسانی اساس شناخت. ها قرار دارد دسترس انسان

اين امر، در سطح نهادها، امکان جدايی دولت از کليسا را . دولت سکولار است که وابسته به مشروعيت دينی نيست

 های مذهبی در آغاز عصر جديد عامل های اديان و کشاکش آن جنگ ،ديانت ليبرالی ازای تثبيت درک بر. کند فراهم می

برای اعمال قانون را  طرف و غير جانبدار بينی بی جهان ،ن عوامل تاريخی بود که دولتآ یبا تجربه. اند بوده تعيين کننده

حقوق  ها را به جريان انداخت که ازانسان  دمکراتيکبه خود تحقق بخشيدن  از اين طريق فرايند. حاکميت مقرر کرد

  ۵.ی نظريه عدالت جان راولز را نيز ساخته است زمينه اين تبارشناسی البته پس .بردبهره میمساوی شهروندان 



که در  هچنين بود. ه استپذيری مذهبی بود پاسخ سياسی مناسب به چالش کثرت همواره حق اساسی آزادی وجدان و عقيده

بر سر اهميت که کشمکشی . ه استقوه کشمکش کاسته شد جدل و از شدت یشهروند و داد و ستد روابط اجتماعی سطح

داشته همواره جريان  از سوی ديگر دينان دگرانديشان و بی از يکسو و لزوم دفاع از حق مؤمنانبرای حيات عقيدتی 

اما هنوز شرط کافی . حتم امری ضروری استزادی عقيده، خصلت سکولار دولت به حال برای تضمين حيات آ. است

 پيش از اين به حال وتا که  اوليای اموری.  آيد مشکل پيش می سن نيت اوليای امور سکولاربا کاهش حُچرا که . نيست

برانگيز ميان حق مثبت اجرای مناسک دينی  های مناقشه در رابطه با مرزبندی .های اجتماعی توجه داشه بود روز اقليت

های دعوای حقوقی بايستی خودشان به  زادی منفی که افراد مجبور به فرمانبری از احکام مذهبی نباشند، طرفو حق آ

  .توافقی برسند

، باشدرا جا انداخته  ایگرانه که مرزبندی سرکوب ،اگرمورد ترديد قرار گيرد) تولرانس(بنابراين اگر اصل ديگرپذيری 

يا بايد مورد رواداری قرار گيرند و يا بايستی اقامه دليل هايی که  مفهوم. داختها پر پس بايستی به تعريف دوباره مفهوم

تواند زمانی اعلام شوند که طرفين  های منصفانه می داوری ۶.شان برای طرفين دعوای حقوقی قابل پذيرش باشد وجودی

  .انداز طرف مقابل به قضيه بنگرند دعوا ياد بگيرند از چشم

ها امکان  يکی از اين .بخش خود را مديون دو عنصر متفاوت است تيک نيروی مشروعيتروند اجرای قانون دمکرا

زمان نويسنده قانون مملکت  به طوری که هر شهروندی خود را هم. شرکت در مسايل سياسی برای همه شهروندان است

د و به نتايج ننی انجام گيرهای عقلا است که بررسی مسايل مورد مشاجره با ملاک چنين عنصر دومی در اين نکته. بداند

  .دنقابل پذيرشی برس

(...)  

آن چه در جمله بالا پوشيده . طرفی آن را موجه دانست ه نتوان از منظر بیکشود  بنابراين آن حاکميتی غير مشروع می

 .ديگر اراده خود را تحميل کرده است یگروهی اجتماعی به گروه در صورتی ناپسند، اين نکته است که ،بيان شده

. ای دمکراتيک نسبت به يکديگر از اين جنبه مديونند که استدلالات مقبول برای طرف مقابل ارائه دهند شهروندان جامعه

اصل جدايی دولت از کليسا اين نکته . گرانه ظاهر خواهد شد در غير اين صورت حاکميت سياسی فقط در شکل سرکوب

ها و اداره امور و ادارات  ها و دادگاه های مذهبی، پارلمان ماعتکند که در رابطه با ج را از نهادهای دولتی طلب می

کاری که به برتری  اهمال. بينی غير جانبدارانه خود را زير پا نگذارد طرفی را رعايت کند و قانون جهان موضع کاملاً بی

شهروند همانا واکنشی  دليل به يکی از طرفين شکايت در اين رابطه راولز چنين رهنمودی دارد که مسئوليت بخشيدن بی

هاست که  دانيم که نخست با تفکيک هنجارهای معتبر خودی از پنداشته متمدنانه است و استفاده از خرد همگانی را می

يا تأويلی مستدلی (شهروندان در پرتو قوانين معتبر . گردد ی استفاده از خرد مهيا می شود و زمينه سخن مستدل مطرح می

  .واکنش سياسی خود را موجه سازند تواند کنش و می) از آن
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